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Широкое использование в образовательном процессе учебных заведений и в системе боевой подго-

товки тренажерных средств определяет актуальность разработки методов обоснования тренажерных 

средств, оценки их эффективности и эффективности тренажерной подготовки. Одним из таких методов 

может быть метод целевого управления, предлагаемый в настоящей статье и ранее не использовав-

шийся в этой предметной области. 

Метод целевого управления подготовкой предполагает определение целей подготовки и требований 

к ее средствам, структуры и содержания, а также оценки результатов подготовки. 

В статье обоснован выбор различных тренажеров и методов оценки эффективности подготовки для 

разных категорий обучающихся. Исходя из функций деятельности обучающихся предложены  

и обоснованы классификация деятельности обучаемых операторов и их разделение на три категории, 

три уровня. В соответствии с принятой классификацией определяются требования к тренажерным сред-

ствам и организации тренажерной подготовки. В организацию тренажерной подготовки на основе ме-

тода целевого управления положены методы формирования заданий обучающимся в соответствии  

с целями подготовки и оценка ее результатов, в том числе автоматизация оценки подготовки. 

Предлагается следующий порядок разработки математического обеспечения автоматизации оценки 

подготовки: выбор контролируемых параметров и разработка целевой функции, разработка параметров 

и шкал оценок упражнения, разработка текстов и алгоритма предъявления рекомендаций. 

Метод целевого управления для оценки эффективности тренажерной подготовки выработан на ос-

нове более чем десятилетнего опыта использования тренажеров в образовательном процессе и личного 

участия авторов в их создании и использовании. 

Ключевые слова: информационная модель, метод, навык, обучение, оператор, оценка, подготовка, 

тренажер, упражнение, учебно-познавательная деятельность, целевая функция, целевое управление, 

эффективность. 
 

Современная концепция обучения специа-

листов предполагает широкое использование  

в учебном процессе различных тренажеров. 

Однако, хотя и есть достижения в создании си-

стемы проектирования и использования трена-

жерных комплексов в учебном процессе, за-

дача выбора оптимального состава тренажер-

ных средств для подготовки специалистов 

остается актуальной. Современное состояние 

этой проблемы (несмотря на значительное ко-

личество публикаций [1–4]) характеризуется 

отсутствием единой, научно обоснованной и 

дидактически ориентированной методики вы-

бора типа тренажера в зависимости от целей 

его использования в процессе профессиональ-

ной подготовки специалистов. Поэтому разра-

ботка методики оценки эффективности трена-

жеров и создание программных инструментов 

для ее реализации особенно необходимы. 

Основными задачами подготовки обучае-

мых являются приобретение и поддержание на 

должном уровне комплекса знаний, навыков и 

умений, обеспечивающих выполнение задач с 

возможно большей эффективностью [5–7].  

Функции операторов различных уровней в 

значительной степени отличаются друг от 

друга, что необходимо учитывать при создании 

тренажеров и специального математического 
обеспечения (СМО) к ним. Особенно это отно-

сится к разработке методов и алгоритмов 

управления обучением. 

Методы управления обучением должны 

быть разными для разного контингента обу-

чаемых [8]. Это обусловлено различным  

характером деятельности. Чем сложнее си-

стема, тем больше разветвлено дерево опера-

ций обучаемого, а значит, больше неопреде-

ленность. 
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В зависимости от выполняемых функций 

операторов можно подразделить на группы 

(табл. 1): 

− операторы, управляющие движущимися 

объектами (водители, рулевые и т.п.); 

− операторы-технологи, выполняющие фун- 

кции наблюдения, контроля и регулирования 

хода различных процессов (управление энерге-

тической установкой, оружием, техническими 

средствами т.п.); 

− операторы сбора и обработки информа-

ции, основными задачами которых являются 

получение возможно более полной информа-

ции о среде, состоянии своих сил, о против-

нике, а также обработка этой информации (опе-

раторы радиолокационных гидроакустических 

комплексов, систем автоматизированной обра-

ботки информации и т.п.); 

− операторы-организаторы системы, то 

есть операторы, организующие структуру и ра-

боту системы, принимающие решение о нап- 

равлениях ее деятельности на основе анализа 

вторичной информации, обработанной дру-

гими звеньями системы управления (командир 

корабля, помощники командира, командиры 

боевых частей). 

− операторы-организаторы объединений, 

то есть операторы, организующие структуру и 

работу объединения, включающего в себя ряд 

отдельных систем (большая система с точки 

зрения кибернетики), принимающие решение  

о направлениях деятельности объединений на 

основе анализа вторичной информации, обра-

ботанной другими организаторами систем 

управления (командир соединения, группы ко-

раблей и выше). 

Для операторов III уровня дерево операций 

четко определено инструкциями и легко может 

быть описано алгоритмом. Алгоритм действий 

жесткий, четко расписан инструкциями. Управ- 

ление обучением операторов, управляющих 

техническими средствами, может быть осу-

ществлено на основании контроля каждой опе-

рации. Систему можно считать несложной, так 

как сумма элементов действий оператора равна 

конечному результату, выполнение каждой 

операции наилучшим образом приводит к 

наилучшему конечному результату. В случае 

несложной системы используется метод поопе-

рационного контроля и выдаются жесткие ре-

комендации и результаты деятельности. 

При управлении обучением операторов-ор-

ганизаторов систем (II уровень) необходимо 

учитывать, что дерево функций обучаемого 

может быть настолько разветвленным, что не 

представляется возможным контроль за всеми 

операциями. Алгоритм действий сложный, ча-

стично определен некоторыми рамками, в пре-

делах которых могут проявляться творчество и 

многовариантность решения задачи. 
Таблица 1 

Классификация операторов 
 

Table 1 

The classification of operator activities 
 

Уро-

вень 

Операторы/ 

алгоритм  

действий 

Навыки 

Тип модели-

рования,  

методы  

контроля  

и управления 

I 

Организаторы 

объединений/ 

неопределен-

ный 

Управленче-

ские  

(умственные) 

Тренажер – 

АСНИ 

II 

Организаторы 

систем/ 

сложный 

Управленче-

ские  

(умственные) 

и моторные 

Виртуальное 

моделирова-

ние,  

интегральный 

контроль 

III 

Управления 

движущимися 

объектами/ 

жесткий 

Моторные  

и сенсорные 

Полунатурное 

моделирова-

ние, поопера-

ционный  

контроль Технологи/ 

жесткий 

Моторные  

и умственные 

Сбора  

и обработки 

информации/ 

жесткий 

Умственные  

и моторные  

 

Система сложная: сумма элементов дей-

ствий оператора не равна итогу. В случае слож-

ной системы (средней сложности) можно выде-

лить часть операций (командир корабля…), ме-

тод управления смешанный: пооперационный 

контроль – выдача жестких рекомендаций, ин-

тегральный контроль – выдача альтернатив. 

В сложной системе (операторы I уровня), 

как правило, нет четкого алгоритма действий. 
Дерево функций обучаемого не определено (он 

сам определяет правила для всех нижестоящих 

систем). Алгоритм действий не поддается опи-

санию. В этом случае применим только иссле-

довательский метод обучения: принятие реше-
ния – моделирование принятого решения на 

ЭВМ – предъявление результатов моделирова-

ния – принятие нового решения – моделирова-

ние – сравнение результатов моделирования – 
сравнение – выбор наилучшего варианта реше-

ния – выводы. Рекомендации не выдаются. 
Фактически тренажер для операторов этой 

группы должен представлять собой автомати- 
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зированную систему научных исследований 
(АСНИ). 

Наиболее целесообразные направления ав-

томатизации процесса обучения на тренажер-

ных средствах следующие: 

− автоматизация организации учебно-по-

знавательной деятельности (моделирование 

тактических ситуаций, предъявление информа-

ции обучаемому); 

− автоматизация стимулирования и моти-

вация учебно-познавательной деятельности 

(предъявление требований, поощрение, пори-

цание); 

− автоматизация контроля и коррекции 

процесса обучения (сбор и обработка информа-

ции о процессе обучения, психологическое те-

стирование, контроль функционального состо-

яния обучаемого). 
 

Методы формирования заданий  

обучаемому 
 

При подготовке обучающихся одной из ос-

новных является задача создания в зависимо-

сти от цели и этапа обучения имитированной 

модели обстановки или ее отдельных элемен-

тов (условий выполнения требуемых дей-

ствий), аналогичной по своему информацион-

ному воздействию на обучаемого в реальной 

обстановке [5]. 

Обучаемому необходимо предъявить такую 

информационную модель, из которой он полу-

чал бы информацию о пространственном и вре-

менном положении объектов управления и 

объектов внешней среды, условий выполнения 

учебной задачи. 

Кроме того, для психологической подго-

товки обучаемого необходимо наряду с упомя-

нутой информационной моделью предъявлять 

информацию или отрабатывать специальные 

задачи, обеспечивающие подготовку операто-

ров к действиям в экстремальных условиях об-

становки. 

Анализ программ и методик подготовки 

операторов позволяет сформировать перечень 

заданий для имитационного моделирования.  

 

Оценка эффективности тренажерной  

подготовки методом целевого управления 

 

Для оценки навыков и умений операторской 

деятельности возможно использование уста-

новленных нормативов. В этом случае норма-

тивами являются количественные и каче- 

ственные показатели выполнения отдельными  

операторами или боевыми расчетами задач, 

приемов и действий, связанных с применением 

средств в реальных условиях. Норматив пред-

ставляет собой комплекс действий (операций), 

определяющий некоторый конечный результат 

работы по использованию средств. С помощью 

норматива контролируют уровень подготов-

ленности каждого оператора в отдельности и 

всего расчета. При этом различают индивиду-

альные и коллективные нормативы. 

Количественные значения нормативов дей-

ствий операторов при решении различных 

учебных задач разрабатываются исполнителем 

ОКР по созданию нового средства на основе 

(ожидаемых, желаемых, требуемых) эргономи-

ческих свойств и специфических особенностей 

информационной модели проектируемого 

средства. В этих условиях исполнитель ОКР мо-

жет гарантировать выполнение выданного ему 

технического задания лишь при определен- 

ной (достаточно высокой) подготовленности 

оператора к выполнению своих функциональ-

ных обязанностей по управлению разрабатыва-

емым средством в процессе его использования. 

В дальнейшем предложенные исполните-

лем ОКР оценочные показатели (нормативы) 

должны быть использованы при разработке ру-

ководства по использованию средства, а также 

при формулировании целей и задач и опреде-

лении организации тренажерной подготовки 

операторов. 

При управлении обучением операторов-ор-

ганизаторов систем (операторы II уровня) 

необходимо учитывать, что дерево функций 

обучаемого может быть настолько разветвлен-

ным, что невозможно проконтролировать все 

операции. 

Система сложная: сумма элементов дей-

ствий оператора не равна итогу. Алгоритм его 

действий расплывчатый. В этом случае оценка 

должна вестись по конечному результату. 

В особую группу необходимо выделить 

операторов-организаторов объединений (опе-

раторы I уровня), которые не только управляют 

системой, но и определяют правила ее работы.  

В такой сложной системе (оператор–руководи-

тель) алгоритм действий неопределенный.  

В этом случае можно использовать только ис-

следовательский метод обучения: управление 

обучением осуществляется предъявлением ре-

зультатов различных исходов решения для 

сравнения и на основе этого изменения своих 

действий в последующих опытах, а также пра-

вил работы системы. Рекомендации не выда-

ются. Фактически тренажер для операторов 

этой группы вырождается в АСНИ. 
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Оценка операторов III уровня 
 

Основой оценки операторов III уровня явля-

ется пооперационный контроль с фиксацией 

времени выполнения оператором команды опе-

ратора вышестоящего уровня. 

Для решения задачи оценки операторов  

III уровня необходимо: 

− определить критерий эффективности де-

ятельности личного состава в системе человек–

машина; 

− формализовать деятельность операторов 

путем описания математической модели функ-

ционирования расчета; 

− смоделировать процесс функционирова-

ния оператора. 

На основе анализа результатов моделирова-

ния процесса функционирования обосновыва-

ются временные нормативные показатели дея-

тельности операторов, производится оценка 

путем сравнения достигнутых результатов и 

нормативов. 

Анализ выполнения норматива может быть 

осуществлен несколькими способами. 

• Автоматически с помощью специаль-

ного ПО анализируется, расшифровывается  

и записывается команда вышестоящего опера-

тора, засекаются время от момента подачи  

команды до момента выполнения задания, а 

также правильность (неправильность) дей-

ствия. При правильном действии производятся 

оценка и накопление результатов. Такой спо-

соб оценки может быть осуществлен путем 

распознавания речи оператора вышестоящего 

уровня и его семантического анализа. Он поз-

воляет оценивать операторов III уровня, дей-

ствующих в составе расчета. Недостаток в том, 

что в настоящее время операции распознавания 

речи и ее семантический анализ еще недоста-

точно разработаны.  

• Руководителем обучения анализируется 

команда вышестоящего оператора, засекаются 

время от момента подачи команды до выполне-

ния задания, а также правильность (неправиль-

ность) действия. Данные вводятся в компью-

тер. При правильном действии производятся 

оценка и накопление результатов. Такой спо-

соб позволяет оценивать операторов III уровня, 

действующих в составе расчета. Недостаток – 

применение способа возможно при ограничен-

ном количестве обучаемых, накладываются по-

грешности замеров, зависящих от нагрузки ру-

ководителя и от его подготовленности. 

• Автоматически с помощью специаль-
ного ПО команда вышестоящего оператора ге- 

нерируется программой, засекаются время от 

момента подачи команды до выполнения зада-

ния, а также правильность (неправильность) 

действия. При правильном действии произво-

дятся оценка и накопление результатов. Такой 

способ позволяет оценивать операторов III 

уровня, действующих на индивидуальном тре-

нажере. Преимущества способа: возможен при 

неограниченном количестве обучаемых, ника-

ких погрешностей замеров нет. На настоящем 

этапе развития компьютерных технологий этот 

способ наиболее приемлем с условием, что опе-

раторы III уровня проходят подготовку на инди-

видуальных тренажерах, а после приемлемых 

результатов по всем тестам (не ниже 4) допуска-

ются к работе в расчете.  
 

Оценка операторов II уровня 
 

Для управления процессом обучения в АСУ 

практической подготовкой необходимо реали-

зовать замкнутый контур управления, состоя-

щий из линий прямой и обратной связи и си-

стем выдачи по ним различной информации. 

По линиям прямой связи производится вы-

дача учебной информации, на основании кото-

рой обучаемый принимает и исполняет свое ре-

шение. По линиям обратной связи передается 

информация о ходе усвоения и действиях обу-

чаемого, о соответствии этого процесса задан-

ному. 

Получение сведений о ходе процесса усвое-

ния – не самоцель. Они нужны, чтобы внести в 

этот процесс необходимые изменения для до-

стижения поставленных целей наиболее корот-

ким путем, то есть для коррекции процесса 

обучения. Обеспечение контроля предлагает 

прежде всего решение проблемы содержания 

контроля – определение критерия эффективно-

сти выполнения упражнения.  

Обучаемый обладает способностью к целе-

полаганию и самооценке, он имеет внутренние 

и внешние критерии эффективности. Несовпа-

дение этих критериев влечет за собой кон-

фликт, приводящий к снижению эффективно-

сти усвоения знаний. Внешние критерии  

эффективности формируются следующим об-

разом: 

− критерий оценки эффективности должен 
объективно определяться и выражать эконо-
мию основного фактора человеческой деятель-
ности – времени, то есть быть физически изме-
римой величиной, через которую можно выра-
зить экономию времени; 

− оценка эффективности должна идти от 
целого к частному – сверху вниз; 
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− эффективность выполнения того или 
иного элемента упражнения оценивается в пря-
мой зависимости от эффективности упражне-
ния в целом, то есть критерии оценки упражне-
ния в целом и его элементов должны быть  
связаны прямой зависимостью; 

− критерий оценки эффективности должен 
быть понятен обучаемому, являться стержнем 
для построения ориентировочной основы дей-
ствия таким образом, чтобы внешние критерии 
эффективности превратились во внутренние 
критерии обучаемого. 

Выбор показателя успешности в таком слу-

чае будет состоять в установлении строгого со-

ответствия между целью, которая должна быть 

достигнута в результате боевых действий, и из-

бранным показателем успешности. 

В этом смысле показатель успешности опе-

рации можно назвать целевой функцией. В са-

мом общем виде выбор наилучшего варианта 

боевой задачи оператором II уровня можно 

представить как отыскание максимума (мини-

мума) целевой функции (W): 

W = f (1, 2, …, 1, 2, …, x1, x2, ….), 

где  – заданные параметры операции;  – управ-

ляемые параметры; x – неизвестные параметры. 

Задача выбора наилучшего варианта реше-

ния обучаемым при этом сведется к нахожде-

нию таких значений управляемых параметров 

1, 2, ..., которые при заданных параметрах 1, 

2, … с учетом неизвестных параметров x1, x2, 

… обеспечивают максимум целевой функции. 

Стремясь получить наивысший результат, 

обучаемый будет действовать таким образом, 

чтобы добиться оптимального соотношения 

управляемых параметров, то есть осваивать 

навыки оптимального решения различного 

класса предъявляемых задач. 

Для оценки степени соответствия резуль-

тата упражнения цели обучения необходимо 

выработать нормативы, то есть значение ре-

зультата, относительно которого производится 

отсчет. Создание понятных и приемлемых нор-

мативов на основные параметры действий обу-

чаемого дает ряд возможностей их использова-

ния в качестве: 

− средства для разъяснения обучаемому 

требований к его учебной деятельности; 

− критерия для оценки достижения цели 

обучения; 

− средства для самооценки и самосовер-

шенствования обучаемого; 

− средства для изменения уровня сложно-

сти задания и уровня глубины контроля, под-

крепления действий обучаемого; 

− средства для целеустремленной пере-

оценки обучаемым ориентировочной основы 

действия. 

Выбирая точку отсчета, принимаемую за по-

казатель эффективной деятельности, необхо-

димо иметь в виду, что основное назначение 

нормативов в процессе управления обучением – 

быть индикатором успешного хода усвоения 

знаний. Неудача в достижении определенного 

норматива – это сигнал о том, что процесс 

усвоения знаний идет плохо и необходимо 

предпринять определенные корректирующие 

действия со стороны как обучаемого, так и 

АСУ практической подготовкой. 

Количественные значения нормативов 

определяются двумя способами: 

− методом расчета; норматив вычисляется 

исходя из оптимальной модели действий обу-

чаемого; как правило, он должен определяться 

перед началом упражнения исходя из опреде-

ленных начальных условий (возможности 

средств обнаружения и оружия корабля и цели, 

гидроакустических условий и т.п.); 

− статистическим методом; норматив 

устанавливается исходя из лучших достигну-

тых результатов при выполнении упражнений 

в определенных типовых условиях. 

Оценка в баллах – это степень достижения 

обучаемым норматива. Наиболее удобным и 

универсальным количественным критерием 

является процентный критерий оценки знаний. 

В качестве объекта выступает усвоение мате-

риала как факт дидактического процесса, как 

его результат. Одной из разновидностей про-

центной оценки знаний является оценка как 

мера достигнутого и требуемого результатов. 

Она выставляется исходя из отношения достиг-

нутого результата к нормативу. Это отношение 

назовем оценочным показателем. Причем гра-

дация оценок должна производиться по разным 

шкалам в зависимости от уровня требований  

к обучаемому, который, в свою очередь, опре-

деляется этапом усвоения знаний. Как показы-

вает педагогическая практика, достаточно трех 

уровней требований: начальный, средний, вы- 

сокий. Градация оценок в этом случае произво-

дится по шкалам, отображенным в таблице 2. 

 

Целевое управление практической 

подготовкой 

 

Целевое управление в предлагаемой трак-

товке требует ясного и четкого определения 

целей обучения, формирования программ их 

достижения и оценки путем измерения количе- 
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ственных характеристик процесса обучения. 

Целевое управление ориентировано на конеч-

ный результат действий обучаемого. Цель и ре-

зультат в этом подходе неразделимы. 
Таблица 2 

Система оценок эффективности подготовки 
 

Table 2 

The effectiveness evaluation system of training 
 

Уровень 

требова-

ний 

Оценка в баллах 

5 4 3 2 

Норматив усвоения знаний 

Высокий > 0,9 0,7–0,9 0,55–0,7 < 0,55 

Средний > 0,85 0,65–0,85 0,5–0,65 < 0,5 

Началь-

ный 
> 0,8 0,6–0,8 0,4–0,6 < 0,4 

 

Главное – на этапе подготовки к использо-

ванию метода целевого управления обучением 

правильно выбрать показатель успешности  

выполнения упражнения. Основной принцип 

выбора показателя успешности состоит в уста-

новлении строгого соответствия между целью, 

которая должна быть достигнута в результате 

боевых действий, и избранным показателем 

успешности. 

Если выбранный показатель успешности 

выразить через параметры отрабатываемых 

действий, то он будет представлять собой целе-

вую функцию. При этом выбор наилучшего ва-

рианта выполнения упражнения можно пред-

ставить как отыскание максимума этой функ-

ции [6]. 

Стремясь получить наивысший результат, 

обучаемый будет действовать таким образом, 

чтобы добиться оптимального соотношения 

управляемых параметров целевой функции. 

При этом очевидно, что на этапе подготовки к 

выполнению упражнения обучаемый обяза-

тельно должен быть ознакомлен со структурой 

целевой функции. Это позволит ему правильно 

определить ориентиры для выполнения упраж-

нения на тренажере и мысленно построить мо-

дель своих действий. 

Наибольший эффект от применения целе-

вого управления обучением на тренажерах 

можно получить путем сбора и обработки ин-

формации о ходе процесса обучения. Четкие, 

обоснованно выбранные количественные кри-

терии оценки при использовании этого метода 

позволяют осуществить этот процесс с помо-
щью специального программного обеспечения 

тренажера. 

Разработка математического обеспечения 

ведется в три этапа: 

1) выбор контролируемых параметров и раз- 

работка целевой функции; 

2) разработка параметров и шкал оценок 

упражнения; 

3) разработка текстов и алгоритма предъяв-

ления рекомендаций. 

Практически нереально контролировать все 

факторы, действующие на достижение цели. По-

этому при выборе контролируемых параметров 

исходят из принципа минимума причин (только 

небольшое число факторов процесса оказывают 

существенное влияние на конечный результат) и 

принципа точки контроля (наиболее эффективен 

контроль в точке приложения усилия). 

Например, целью атаки подводной лодки 

является ее уничтожение. При этом основная 

задача командира корабля на тренировке – 

обеспечение наибольшего числа попаданий  

в подводную лодку за тренировку. 

Поскольку попадание в подводную лодку 

тем или иным видом оружия событие случай-

ное, за показатель эффективности целесооб-

разно принять неслучайную характеристику 

случайной величины – математическое ожида-

ние числа попаданий в подводную лодку.  

Так как выбранный показатель строго соответ-

ствует поставленной задаче, значит, он явля-

ется целевой функцией. В этом случае выбор 

обучаемым наилучшего варианта действий  

будет направлен на максимизацию целевой 

функции, а оценка упражнения по данному по-

казателю позволит, не вникая в массу второсте-

пенных деталей процесса выполнения атаки, 

правильно отразить степень подготовленности 

командира и тем самым правильно сориенти-

ровать его на дальнейшее совершенствование 

навыка. 

Оценка в баллах выставляется исходя из от-

ношения достигнутого результата к нормативу. 

Причем градацию оценок, как показывает пе-

дагогическая практика, необходимо проводить 

по трем уровням требований: высокому, сред-

нему и начальному. Такой подход обеспечи- 

вает положительную мотивацию к обучению 

на различных этапах освоения навыка. 

Результаты атаки определяются по формуле 

МО[N] = К[ПТЗ] × (МО[ТО] + МО[БО]), 

где МО[N] – математическое ожидание числа 

попаданий в подводную лодку; К[ПТЗ] – коэф-

фициент учета мер противоторпедной защиты; 

МО[ТО] – математическое ожидание числа по-

паданий торпед; МО[БО] – математическое 

ожидание числа попаданий бомб. 
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В силу неудач, ошибок, некомпетентности 

обучаемых в процессе выполнения упражне-

ния накапливаются отклонения, выявляемые 

через контролируемые параметры. Для улуч-

шения контролируемых параметров по дости-

жении цели обучения необходимы корректиру-

ющие действия. 

Корректирующие действия представлены 

как рекомендации обучаемым по дальнейшему 

изучению предмета. При этом предусмотрены 

все возможные исходы контроля и соответ-

ствующие им указания о переходах к изучению 

или повторной проработке конкретных статей 

или разделов основных руководящих докумен-

тов. По окончании упражнения обучаемому 

выдается распечатка ЭВМ, ориентируясь на ко-

торую, он корректирует свои действия на сле-

дующем этапе обучения. 

Опыт использования метода автоматизиро-

ванного целевого управления обучением ко-

мандиров кораблей на тренажерах Военного 

института (дополнительного профессиональ-

ного образования) ВУНЦ ВМФ «Военно-мор- 

ская академия» позволяет сделать определен-

ные выводы. 

Внедрение в обучение целевого подхода 

позволяет повысить качество и интенсивность 

обучения операторов II уровня. Оценка упраж-

нений по значению целевой функции направ-

ляет обучаемых на достижение конечного ре-

зультата, дает ему надежные ориентиры в по-

строении модели своих действий. Этим 

действиям присущи быстрота и безошибоч-

ность освоения навыка. 

При переходе к использованию ЭВМ для 

автоматизации контроля и коррекции освоения 

навыка интерес к занятиям резко возрастает и 

он тем выше, чем лучше обучаемые осведом-

лены о принципах построения алгоритма 

управления обучением. 

С применением ЭВМ появляется возмож-

ность активного управления процессом освое-

ния навыков обучаемыми даже в отсутствие 

руководителя. Малое время реакции комплекса 

на действия обучаемых позволяет оперативно 

корректировать их учебную деятельность. 
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Abstract. The extensive use of educational processes of educational institutions and in the system of com-

bat training determines the relevance of the development of methods for justifying training equipment, evalu-

ating their effectiveness and the effectiveness of training provides. One of these methods may be the target 

management method, proposed in this paper and not previously used in this subject area. 

The method of targeted training management involves determining the goals of training and the require-

ments for its means, the structure, and content of training, and testing the results of training. 

The paper justifies the choice of different categories of students of different simulators and methods for 

evaluating the effectiveness of training for different students’ categories. Based on the functions of the students' 

activities, the authors propose and justify the activity classification of the trained operators and their division 

into three categories, three levels. Under the accepted classification, the authors define the requirements for 

training equipment and the organization of training equipment. Methods of forming assignments for students 

under the objectives of training and evaluation of its results, including automation of training assessment, are 

fundamental in the organization of simulator training based on the method of target management. 

The paper suggests the following procedure for the development of mathematical software automate the 

assessment of the preparation: the choice of control parameters and the objective function development, the 

parameters and rating scales exercises development, the drafting of the algorithm and provide recommenda-

tions. 

The target management method for evaluating the effectiveness of simulator training is developed because 

of over ten years of experience in using simulators in the educational process and the authors’ personal partic-

ipation in their creation and use. 

Keywords: information model, method, skill, training, operator, assessment, training, simulator, exercise, 

educational and cognitive activity, target function, target management, efficiency. 
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