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В статье рассмотрены проблемы организации информационного обследования как начального этапа создания АСУ. Дан-
ный этап является одним из важнейших в разработке таких систем, в рамках которого должно быть обеспечено описание 
анализа информационно-функционального содержания существующих процессов управления в виде модели функциониро-
вания рассматриваемой организационно-технической системы. Разработанная функциональная модель (или модель функци-
онирования) обеспечивает первоначальный уровень формализованного описания рассматриваемых процессов, в котором 
представлены и соотнесены со временем все решаемые задачи и взаимосвязанные с ними документы, и должна являться 
основой (базой, фундаментом) формирования информационной модели процесса управления, содержащей объединенное, со-
гласованное и стандартизированное представление данных, необходимых для всех категорий должностных лиц системы. 

Как показывает анализ предметной области, именно на начальном этапе создания системы (исследование и обоснование 
разработки) задаются базовые параметры ее дальнейшего развития. В то же время существующие подходы к информацион-
ному обследованию, ориентированные на бумажные технологии, не обеспечивают должное качество формирования инфор-
мационной модели автоматизируемой системы и надежную основу для дальнейших работ. Одновременно существует доста-
точно широкий спектр средств и методов обеспечения разработки средств автоматизации управления, в том числе инстру-
ментарий составления функциональных и информационных моделей. На основе анализа содержания проблемы в статье  
синтезированы возможные пути ее решения за счет последовательного построения функциональной и информационной мо-
делей автоматизируемой системы с использованием возможностей современных информационных технологий. 

На основе анализа сложившейся ситуации в статье предлагается доработать нормативные документы по разработке АСУ 
в части перехода от использования бумажных документов к модели автоматизируемой системы в электронном виде, расши-
рения перечня используемых технологий разработки, уточнения типовых алгоритмов разработки АСУ. При этом необходимо 
учитывать еще один важный фактор процесса автоматизации управления – взаимное влияние структуры системы управления 
и внедряемых в нее средств автоматизации. Как показывает практический опыт авторов, указанные меры могут существенно 
повысить эффективность разработки автоматизированных систем. 

Ключевые слова: автоматизированная система управления, этапы создания, автоматизация поддержки принятия ре-
шений, модель функционирования, информационная модель, технологии информационного обследования. 

 

Теория управления существует достаточно долго, 

однако эффективность управления сложными органи-

зационно-техническими системами до настоящего 

времени обеспечивается не в полном объеме. Один из 

общепризнанных подходов к повышению эффектив-

ности управления такими системами – автоматизация 

этого процесса.  

Анализ возможностей и направлений применения 

средств автоматизации процессов функционирования 
различных организационно-технических систем 

(ОТС) показал, что существующие инструментальные 

средства логико-аналитической деятельности не обес-

печивают требуемых нормативов по срокам и качеству 

их исполнения. Коренное улучшение в данном направ-

лении возможно за счет применения полномасштаб-

ных САПР, обеспечивающих процессы накопления и 

систематизации информации о проектируемых АСУ с 

целью формирования обоснованных требований к со-

здаваемым подсистемам и видам обеспечения, а также 

сокращения сроков разработки и внедрения АСУ при 
повышении качества проектных решений. 

Дальнейшее внедрение разработанных средств ав- 

томатизации должно обеспечить адекватность управ- 

ления условиям обстановки. Но процесс создания  

таких систем, несмотря на наличие технических, про-

граммных, алгоритмических предпосылок, до настоя-

щего времени происходит недостаточно активно. Это 

объясняется наличием целого ряда объективных и 

субъективных причин. 

 

Этап разработки информационной модели  

объекта автоматизации 

 

Практика создания сложных технических систем 

свидетельствует, что жизненный цикл любой системы 

от появления замысла ее создания до утилизации 

включает строго определенные этапы. Состав и содер-

жание этапов жизненного цикла АСУ, в том числе  

реализуемых по принципам автоматизированных си-

стем поддержки принятия решений (СППР), их со-

ставных частей определяются соответствующими  
нормативными документами. Этапность создания ПО 
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определяется ГОСТ 19.102, АСУ в целом – ГОСТ 

34.601 [1–3]. 
В соответствии с ГОСТ РВ 15.004-2004 и 1210-012-

2010, стадиями создания АСУ являются следующие: 

 формирование требований к АСУ; 

 разработка концепции построения АСУ; 

 разработка технического задания; 

 разработка эскизного и технического проектов 
(данные этапы могут совмещаться); 

 разработка рабочей конструкторской докумен-
тации; 

 ввод системы в действие; 

 сопровождение применения АСУ [4, 5]. 
Как показывает практика, важнейшими из этих эта-

пов являются начальные, определяющие дальнейшее 
направление работ по созданию системы и в итоге ее 
качество. Каждый из них делится на подэтапы. Так, 
подэтапами формирования требований к системе и 
разработки ее концепции являются обследование  
и изучение объекта автоматизации. Важность этих 
подэтапов трудно переоценить, так как получаемая в 
ходе их выполнения информационная модель объекта 
служит фундаментом для дальнейшей разработки ав-
томатизированной системы. В то же время в процессе 
организации структурно-функционального и инфор-
мационного обследования существуют значительные 
пробелы, снижающие его эффективность и, как след-
ствие, качество создаваемой системы. Это определяет 
актуальность совершенствования методов информа-
ционного обследования автоматизируемых органов 
управления. 

По нормативным документам, для АСУ первым 
этапом создания является информационное обследо-
вание объекта автоматизации в соответствии с ГОСТ 
РВ 52333-2006 и ГОСТ РВ 1210-012-2010. Данные 
ГОСТ в основном обеспечивают получение необходи-
мых для построения информационной модели данных, 
но обладают существенным недостатком – нацеленно-
стью на методы работы с бумажными носителями ин-
формации. Впрочем, этот недостаток характерен для 
большинства применяемых в настоящее время норма-
тивных документов [6]. Такая ситуация создает суще-
ственные проблемы в деятельности разработчиков ав-
томатизированных систем, обусловливая «разрывы» в 
едином процессе разработки. Суть этих проблем опре-
деляется переходами на большинстве этапов создания 
системы от информации, получаемой в бумажном 
виде, к электронной и обратно. Наличие таких перехо-
дов, определяемых существующими нормативными 
документами, повышает непроизводительные затраты 
труда на создание и модернизацию АСУ, увеличивает 
время создания и количество ошибок. 

 

Проблемы построения информационных моделей 

по существующим нормативам 

 

Практика показала, что организованное в полном 
соответствии с ГОСТ информационное обследование 

не всегда приводит к положительному результату на 

начальном этапе разработки АСУ. В соответствии с 

ГОСТ начинается оно с разработки, заполнения и об-

работки опросных анкет на бумажных носителях. Для 

выполнения работ по опросу по местам дислокации 

органов управления снаряжаются рабочие группы. По-

сле завершения их работы производится обработка со-

бранных данных [7, 8]. 

Практика показала, что организованное в соответ-

ствии с ГОСТ информационное обследование характе-

ризуется целым рядом объективных и субъективных 
проблем, снижающих эффективность указанного про-

цесса: 

 формирование перечня и структуры опросных 

анкет производится до начала обследования, как пра-

вило, без привлечения управленцев из его состава и, 

соответственно, без учета их требований; в ходе обсле-

дования эти показатели практически не корректиру-

ются; 

 в связи с ограничениями по времени и составу 

рабочих групп опрос происходит формально, часто 

методом самоопроса; 

 обработка анкет производится без участия 

опрашиваемых и без возможности что-либо уточнить 

у них в ходе формирования информационной модели; 

 в методическом аппарате, предлагаемом ГОСТ, 

отсутствуют методики контроля полноты, целостно-

сти и непротиворечивости обрабатываемой информа-

ции. 

В итоге в большинстве случаев результаты выпол-

нения этапа получаются неполными и не позволяют 

сформировать качественный перечень автоматизируе-

мых функций и задач. Таим образом, проведенное в 
соответствии с требованиями нормативных докумен-

тов описание информационной модели автоматизи- 

руемого объекта не обеспечивает качественное вы- 

полнение информационного обследования. При этом  

временные и финансовые затраты на обследование по-

лучаются существенными.  

Все это делает актуальным требование об измене-

нии подходов к описанию информационных моделей 

автоматизируемых объектов, в первую очередь, за 

счет использования возможностей современных ин-

формационных технологий, а именно интегрирован-

ных CASE-систем. 
 

Практическое применение инструментария  

разработки информационных моделей  

автоматизируемой системы 

 

Анализ существующих инструментальных сред 

поддержки автоматизированного проектирования ПО 

позволяет сделать вывод о том, что весь их спектр 

можно условно разделить на два основных класса. 

Каждый из этих классов реализует одну из соответ-

ствующих методологий: либо структурного систем-
ного анализа и проектирования SADT (structured ana- 
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lysis and design technique), либо объектно-ориентиро-

ванного проектирования OMT (object modeling tech-

nique) и OOSE (object-oriented software engineering). 

Структурные методологии нашли наибольшее приме-

нение при разработке моделей функционирования 

ОТС и информационных моделей для различных уров-

ней представления, объектно-ориентированные – при 

разработке ПО АСУ. В то же время обе эти технологии 

могут параллельно реализовываться средствами 

наиболее развитых CASE-систем (computer-aided 

software engineering), к основным из которым можно 
отнести Oracle CDM, IBM Rational Software, CA 

ERWin Process & Data Modeler. 

С учетом этого процесс разработки программных 

продуктов при выполнении ряда научно-исследова-

тельских работ в части информационного обследова-

ния органов управления был организован на практике 

с использованием программного инструментария со-

ответствующего назначения. При сопровождении раз-

работки ПО специалистами института использовалась 

CASE-система построения информационных моделей 

бизнес-процессов фирмы Sybase Designer. Впрочем, 
марка и разработчик инструментария в данном случае 

не имеют значения. Например, в руководящем доку-

менте РД IDEF0-2000 предлагается использовать про-

граммный продукт Design/IDEF фирмы Meta Software 

Corporation. Как уже отмечалось, возможности совре-

менных продуктов, реализующих CASE-технологии, 

обеспечивают их «сквозное» использование на всех 

этапах создания АСУ за счет диаграммных техно- 

логий, реализующих принципы корректного преобра-

зования информации, перепроектирования и реверс-

ного проектирования. Поэтому главное – не конкрет-

ный тип программного продукта, а функциональные 
возможности используемого инструментария, обес- 

печивающего полноту и качество описания всех ис-

следуемых процессов и функций, а также удобство в 

работе.  

В соответствии с содержанием работы в рамках ин-

формационного обследования проектирование АСУ 

реализуется усилиями двух категорий специалистов-

аналитиков. Одна из них, разрабатывающая модель 

функционирования, включает в свой состав наиболее 

опытных и высококвалифицированных специалистов 

по реализации автоматизируемых процессов – экспер-

тов предметной области. Вторая категория специали-

стов, выполняющая концептуальное проектирование, 

включает в свой состав лиц, владеющих методами ин-

формационного анализа и концептуального проекти-

рования систем электронной обработки данных. Эта 

категория специалистов осуществляет научно-мето-

дическое сопровождение разработки концептуального 

проекта АС. 

Деятельность указанных категорий специалистов в 

ходе разработки проекта имеет сложный взаимосвя-

занный характер и требует от экспертов предметной 

области определенных навыков применения методо- 

логии проектирования, а от специалистов по проекти- 

рованию – эрудиции в анализируемой предметной об-

ласти. 

Указанные категории специалистов целесообразно 

объединять в три группы: 

 группа анализа функционирования и планиро- 

вания разработки системы (группа «эксперт-плани-

ровщик»), основным содержанием работы которой  

являются создание модели функционирования и под-

готовка плана разработки детальных описаний инфор-

мационных потребностей задач, входящих в состав 
модели функционирования; 

 группа детального анализа и описания инфор-

мационного содержания задач и документов (группа 

«эксперт-деталировщик»), основной целью которой 

является разработка частных информационно-логиче-

ских моделей отдельных областей задач с описанием 

содержания входных и выходных документов, пони-

маемых как формы (существующие и не существую-

щие в момент анализа) фиксации данных: реальные 

документы, сообщения, таблицы, массивы и т.д.; 

 группа интеграции информационных потребно-
стей и разработки окончательного варианта концеп-

туального проекта (группа «эксперт-интегратор»), 

обеспечивающая единое согласованное описание ин-

формационных ресурсов, организацию и содержание 

процедур контроля ограничений целостности си-

стемы, распределение и взаимосвязь подсистем, а 

также описание технологии первоначальной загрузки 

системы БД. 

Первым шагом на пути централизованного плани-

рования разработки модели информационных ресур-

сов обследуемой ОТС является создание модели функ-

ционирования деятельности ее должностных лиц в 
ходе организации своей повседневной деятельности. 

Основными критериями оценки качества модели 

функционирования являются полнота, детальность и 

системность ее описания. Она должна отображать ав-

томатизируемую деятельность должностных лиц с та-

кой степенью детальности, при которой явно выде-

лены, соотнесены со временем и представлены все  

решаемые в системе задачи и циркулирующие доку-

менты с указанием их взаимосвязей потоками данных.  

Модель функционирования, состоящая из описа-

ний функциональных областей, процессов, функций 
системы в виде совокупностей решаемых задач, фор-

мируемых функциональными группами и отдельными 

должностными лицами документов, имеет следующее 

значение для хода концептуального проектирования 

автоматизированных систем.  

Во-первых, она является основанием для определе-

ния главных направлений автоматизации в ОТС, по-

скольку полно отражает весь механизм информацион-

ного взаимодействия ее функционально значимых зве-

ньев.  

Во-вторых, модель функционирования является 
основой планирования всей разработки, так как нали- 
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чие сведений о полном составе задач, документов и их 

исполнителях позволяет обоснованно, с учетом целей 

и располагаемых ресурсов намечать этапы разработки, 

формировать группы экспертов-деталировщиков, 

обеспечивать упорядоченность и контролировать пол-

ноту и сроки дальнейшего проектирования. 

В-третьих, эта модель служит планом для опреде-

ления информационных ресурсов, поскольку явно 

вскрывает соотнесенные со временем все потоки и об-

ласти концентрации данных в системе и создает усло-

вия для непосредственного вскрытия их состава и объ-
емов. 

Оценка большинства результатов, получаемых при 

разработке модели функционирования систем, в 

настоящее время осуществляется в основном на каче-

ственном уровне, опирающемся на опыт и интуицию 

разработчиков. Именно полнота модели функциони-

рования в значительной степени определяет полноту 

системного состава данных для каждого проекта пу-

тем обеспечения максимальной полноты комплекса 

задач и документов, подвергаемых анализу на этапе 

детализации данных. Рассмотренный порядок постро-
ения модели функционирования с помощью мно- 

гоуровневой иерархической структуры с глубиной  

детализации, при которой становится полностью обо-

зримым состав задач и документов для каждой ветви 

деления, обеспечивает отсутствие потерь в ней. Ос-

новное требование при этом – полнота представления 

каждой декомпозируемой части структуры ее состав-

ными частями. 

В силу того, что основой функционирования авто- 

матизированных систем является динамическая ин-

формационная модель, реализуемая с помощью си-

стем БД, вторым шагом создания автоматизированной 

системы является разработка информационной мо-

дели. Этот этап разработки базируется на данных,  

полученных в результате создания модели функцио-

нирования, и дополняет представление о создаваемой 

системе единым детальным планом организации, ис-

пользования и контроля целостности ее информацион-

ных ресурсов. В процессе выполнения указанных ша-
гов (этапов) должны быть устранены все противоре-

чия между пользователями во взглядах на данные  

(и их использование в системе) и достигнуты единство 

и согласованность концептуального описания инфор-

мационной базы системы. Результаты этих этапов ис-

пользуются для формулирования основных требова-

ний технического задания на разработку всех видов 

обеспечений автоматизированной системы. 

С использованием программных продуктов, реали-

зующих серию стандартов IDEF (ICAM Definition) в 

рамках технологии CALS (continuous acquisition and 
lifecycle support), определяющей подходы к информа-

ционной поддержке жизненного цикла изделий, про-

цесс проектирования автоматизированной системы 

был выстроен в соответствующем порядке (см. рису-

нок). 

1. Формирование обобщенной модели процесса 

функционирования органов управления (функцио-

нальной модели в виде диаграммы BPM в нотациях 

Группа научно-методического сопровождения Группа реализации проекта

Руководитель проекта 
по реализации

Руководитель проекта 
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мотивация, контроль
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мотивация, контроль
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IDEF0), фактически описывающей функциональные 

области (подсистемы), процессы, функции, задачи, до-

кументы, должностных лиц. 

2. Детализация описания потоков данных (DFD-

диаграммы в нотациях IDEF1). На этом этапе эксперт-

деталировщик приступает к описанию сущностей и 

связей, их атрибутов и соответствующих доменов, 

функциональных закономерностей (правил) суще-

ствования исследуемой системы, то есть создает ос-

нову разрабатываемой постановки задачи. 

3. Описание ER-диаграмм процессов функциони-
рования органов управления как детальной информа-

ционной модели объекта автоматизации, разработка 

кодов программ. 

4. Последовательная разработка на основе ER-

диаграмм концептуальной, логической и физической 

моделей БД АСУ (автоматизированной СППР). 

В результате реализации такого алгоритма по- 

следовательно формируется многослойная модель 

процессов управления, реализуемых органами управ-

ления, учитывающая связи между задачами и при- 

меняемыми методами их решения (см. рисунок).  
Имеющиеся в составе CASE-продуктов встроенные 

средства контроля вводимых данных обеспечивают 

логическую целостность модели. Более того, меропри-

ятия по ряду этапов удается совместить, сокращая тем 

самым время работы над проектом и, соответственно, 

трудозатраты и стоимость. 
Здесь необходимо отметить еще одну важную осо-

бенность предлагаемого подхода: получаемую инфор-
мационную модель можно постепенно наращивать и 
детализировать, используя начальную структуру как 
базовую. Например, модель действий лица, принима-
ющего решения, можно сначала описать в самом об-
щем виде: постановка задачи, контроль результата, 
выбор оптимального плана из представленных, согла-
сование документов и их доведение до исполнителей. 
Далее методом итераций можно создавать вложенные 
алгоритмы, обеспечивающие формирование докумен-
тов. Эти алгоритмы детализируются путем работы с 
теми, кто их реализует на практике, и так далее до до-
стижения нужной степени детализации. Процесс мо-
жет быть прерван и продолжен в любое время. Итогом 
таких работ будет динамическая модель системы 
класса IDEF2 (Simulation Model Design), а в перспек-
тиве и модель оптимизации ее организации IDEF6 
(Design Rationale Capture). 

Практика применения указанного алгоритма в рам-
ках научно-исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ по созданию компонентов АСУ и автома-
тизированных СППР показала ряд существенных пре-
имуществ: 

 сокращение времени подготовки к обследова-
нию, отсутствие необходимости заблаговременного 
формирования разнообразных опросных таблиц; 

 более широкий учет мнений экспертов, связан-
ный с отказом от формализованного метода опроса, 
строго ориентированного на структуру анкет; 

 большие, чем при использовании бумажных 

технологий, объем и полнота получаемой информа-

ции, определяемые интерактивным режимом форми-

рования данных; 

 простота модернизации разработанной инфор-

мационной модели при изменении структуры си-

стемы; 

 удобство решения задач организации взаимо-

действия различных систем, изменения и наращива-

ния функций и задач системы; 

 простота агрегирования полученной информа-
ции при формировании задающих документов на сле-

дующие этапы разработки АСУ. 

Таким образом, практическое применение выбран-

ной технологии показало существенный рост эф- 

фективности процесса, определяемый сокращением  

сроков и трудозатрат на его реализацию. При ее реа-

лизации к каждому из участников выдвигаются соот-

ветствующие требования: 

 эксперт-планировщик должен быть высококва-

лифицированным специалистом в своей области, а за-

дача, которая перед ним ставится, должна быть пред-
метной и считаться законченной при условии ее пол-

ного выполнения; 

 эксперт-деталировщик должен не только уве-

ренно работать с программными продуктами для опи-

сания информационных моделей, но и обладать си-

стемным мышлением, уметь находить узловые точки 

и закономерности в малознакомой ему области путем 

диалога с экспертом; 

 эксперт-интегратор, программисты и разработ-

чики БД должны не только знать языки программиро-

вания, но и уметь работать с соответствующими нота-
циями рассматриваемых процессов. 

Невыполнение указанных требований, как пока-

зала практика выполнения ряда научно-исследова-

тельских работ, не обеспечивает эффективного ис-

пользования CASE-технологий и построения инфор-

мационной модели, необходимой и достаточной для 

разработки программного продукта. В свою очередь, 

их выполнение вне зависимости от типа применяемых 

для построения информационной модели програм- 

мных систем позволяет формировать не бумажное 

описание процесса для отчетности по ГОСТ, а «жи-

вую» электронную модель и в итоге повысить эффек-
тивность процесса разработки программного продукта 

и АСУ в целом. 

Примером может служить разработка многоуров-

невой модели типовой автоматизированной СППР (см. 

http://www.swsys.ru/uploaded/image/2019-1/2019-1-dop/ 

17.jpg). Кроме уже указанных преимуществ, эти мо-

дели, как показала практика, могут успешно использо-

ваться и при проведении научных исследований. По-

лучаемые с применением CASE-технологий модели 

позволяют не просто корректно описать и изучить су-

ществующий процесс управления, но и могут исполь- 
зоваться для проведения электронных экспериментов 

http://www.swsys.ru/uploaded/image/2019-1/2019-1-dop/17.jpg
http://www.swsys.ru/uploaded/image/2019-1/2019-1-dop/17.jpg


Программные продукты и системы / Software & Systems                  1 (32) 2019 

 78 

с целью выявления возможности совершенствования 

алгоритмов работы и структуры автоматизируемых 

органов управления.  

Такая интелектуализация в практике промышлен-

ной автоматизации является общемировым трендом. 

Яркий пример – автоматизация в банковской сфере, 

где внедрение программ-роботов (Robotic Process 

Automation, RPA) для обслуживания клиентов не авто-

матизирует рутинные функции отдельных работни-

ков, а заменяет часть из них, оптимизируя структуру 

обслуживания в целом. Подобный процесс получил 
название фундаментального реинжиниринга автома-

тизируемой системы (business process reengineering, 

BPR). Использование электронных информационных 

моделей в подобном ключе позволяет расширять 

рамки процесса, переходя от автоматизации системы в 

состоянии «как есть» к комплексному подходу опти-

мизации управления. 

В настоящее время применение предлагаемого 

подхода затруднено из-за существующих норматив-

ных документов, регламентирующих разработку АСУ. 

Нацеленная на бумажную работу нормативная доку-
ментация сводит на нет все усилия по внедрению про-

мышленных подходов к созданию программной про-

дукции.  

Проблема в том, что не только ГОСТ по инфор- 

мационному обследованию, но и другие документы, 

описывающие все последующие этапы работы, ориен-

тированы на бумажные носители информации. Напри-

мер, ГОСТы серии ЕСПД, в частности, ГОСТ 19.701-

90, при описании алгоритмов заставляют переводить 

описание в «плоский» вид, удалять комментарии, ма-

тематические выкладки и образцы (шаблоны) доку-

ментов, приводя к потере существенных элементов 
диаграмм процессов, теряя большую часть содержа-

ния ранее выполненных работ. Справедливости ради 

стоит отметить, что внедрению процесса электронной 

документации мешают не только ГОСТ, но и другие 

организационные документы по разработке АСУ, 

например, руководства и положения по разработке и 

сопровождению программной продукции.  

Вместе с этим остается неразрешимой до сего-

дняшнего времени проблема недостаточной совмести-

мости средств разных разработчиков, реализующих 

описание информационных моделей. 
 

Заключение 
 

Практика показала, что для реализации современ-

ных технологий разработки программных продуктов 

объективно необходимо предусмотреть механизм ис-

пользования в этом процессе электронных схем и до-

кументов: как минимум – допустить замену опросных 

листов электронными документами, в идеале – разре-

шить как альтернативу отчетам в бумажной форме ис-

пользовать BPM или DFD-диаграммы. Определенные 

шаги в этом направлении делаются. Так, руководя- 

щими указаниями РД IDEF 0-2000 «в связи с расширя- 

ющимся применением информационных технологий 

и, в частности, CALS-технологий в народном хозяй-

стве Российской Федерации» описан порядок работы с 

моделями стандарта IDEF. Рекомендациями по стан-

дартизации Р 50.1.028-2001 разрешено применение 

для описания функциональных моделей системы 

управления в нотациях IDEF0. Понятно, что доку-

менты класса «рекомендация» по значимости и обяза-

тельности использования не дотягивают даже до 

ГОСТ, не говоря уже о технических регламентах и 

других обязательных документах (№ 184-ФЗ от 
27.12.2002). Более того, разрешена к использованию 

лишь небольшая часть методов, эффективность кото-

рых, кроме всего прочего, снижается в процессе пере-

вода описания модели в бумажный вид. Для разра-

ботки автоматизированных СППР такая ситуация – 

нонсенс. И применяемый в настоящее время ГОСТ 

2.051-2013, определяющий порядок разработки элек-

тронных документов в составе рабочей конструктор-

ской документации, ее существа не меняет, позволяя 

формировать документы в виде файлов, в том числе 

интерактивных, но не модель системы. С введением 
системы электронного документооборота сделан 

только первый шаг в направлении применения совре-

менных информационных технологий разработки 

АСУ, остается необходимость продолжать работу в 

направлении совершенствования документации по ор-

ганизации разработки программных продуктов, разре-

шения использования нотаций стандартов IDEF до 

версии 14 и далее по мере их доработки и внедрения в 

практику [9–12]. Материальная основа для этого со-

здана [13–15], осталось скорректировать документа-

цию в части уточнения перечня рабочей конструктор-

ской документации на АСУ и принципов документи-
рования функциональных, информационных и других 

моделей.  

Разумеется, одним совершенствованием процесса 

информационного обследования проблему повыше-

ния качества его разработки не решить. Одновременно 

с реализацией указанных шагов целесообразно прово-

дить мероприятия по корректировке нормативных до-

кументов, определяющих общий порядок разработки 

ПО АСУ в части 

 установления порядка совершенствования 

структуры и уточнения функций органов управления 
по результатам формирования функциональной, ин-

формационной и динамических моделей [16, 17], то, 

что в мировой практике относят к BPR; 

 определения принципов использования средств 

автоматизированного управления процессом разра-

ботки программных продуктов [8]; 

 уточнения принципов оценки качества про-

граммной продукции от оценки эргономичности и без-

опасности к оценке качества вырабатываемых с его 

применением решений; 

 расширения возможностей использования ти- 
повых технологических решений на основе стандар- 
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тов по управлению разработкой PMBoK (Project Man-

agement Body of Knowledge) [18–20], управлению биз-

нес-процессами CBOK (Business Process Management 

Common Body of Knowledge) и других (разумеется, с 

учетом ограничений по требованиям информационной 

безопасности); 

 изменения результатов выполнения ОКР по  

разработке ПО до перехода от разработки комплекта 

рабочей конструкторской документации, как это дела-

ется для продукции машиностроения, к выдаче заказ-

чику готового для тиражирования программного изде-
лия. 

Указанный комплекс мероприятий обеспечит си-

стемность и структурную целостность процесса авто-

матизации управления и позволит реализовать ряд 

очевидных преимуществ в процессе автоматизации: 

 максимально полное соответствие выполняе-

мых работ по автоматизации управления реальным по-

требностям пользователей; 

 возможность проведения автоматизации с од-

новременным совершенствованием структуры си-

стемы управления под требования данного процесса; 

 упрощение процесса уточнения задач разра-

ботки и внесения изменений при использовании ин-

формационных моделей одновременно с соответству-

ющими системами управления процессом разработки. 

Для реализации указанных преимуществ потребу-

ется доработка организационных документов: ГОСТ, 

технических регламентов, руководств и положений по 

разработке программных продуктов. Это требует 

определенных временных и организационных затрат, 

но в итоге в области создания автоматизированных 

СППР обещает существенный рост эффективности. 
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Abstract. The paper considers the problems of organizing an information survey, as the initial stage of creating an automated 

control system. This stage is most important in the development of automated control systems. It should provide a description of the 
analysis of an information and functional content of existing management processes in the form of a functioning model of the organi-
zational and technical system under consideration. Such description should contain a system of detailed structured descriptions of all 
functional subsystems, processes, functions and tasks of officials of the automated system, as well as a description of a composition, 
content, circulation and requirements for processing documents in each automated process. The developed functional model provides 
the initial level of formalized descriptions of the considered processes, which presents and correlates with time all tasks and related 
documents. It should be a basis of forming a management process information model containing the combined, harmonized and stand-
ardized presentation of data required for all categories of officers of the organizational and technical system. 

According to domain analysis, the initial stage of creating a system (research and development rationale) is for setting the basic 
parameters of its further development. Existing approaches to the informational survey, which are focused on paper-and-pencil tech-
nologies, do not provide the proper quality of the formation of an automated system information model and a reliable basis for further 
work. At the same time, there is a fairly wide range of tools and methods to ensure the development of management automation tools, 
including tools for creating functional and information models. The paper proposes ways to solve the problem of the information survey 
of an automation object by consistently constructing a functional and information model of an organizational and technical system 
using the capabilities of modern information technologies.  

The paper proposes to finalize regulatory documents on the development of automated control systems for the implementation of  
the proposed principles. In particular, taking into account another important factor in the process of management automation – the 

mutual influence of the control system structure and automation tools introduced into it. As the practical experience shows that these 
measures can significantly improve the efficiency of automated systems development. 

Keywords: automated control system, construction phases, information survey, Decision Support Automation, functioning model, 
information model, technology survey. 
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